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PRESIDE: Señor Representante Javier García. 
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DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Víctor Sempron. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Defensa Nacional, señor Ministro, doctor José Bayardi, acompañado 
del señor Coronel (Av) Miguel Cabrera .Ayudante de la Fuerza Aérea del señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (García Duchini).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Defensa Nacional tiene el agrado de recibir al señor Ministro de Defensa Nacional, doctor 
José Bayardi, y al Ayudante de las Fuerzas Armadas, coronel aviador Miguel Cabrera. 


Debo comentar que esta mañana la Comisión recibió al Director General de Defensa de Portugal con quien 
ayer estuvo reunido el señor Ministro, y fue una reunión interesante, seguramente complementaria de las 
conversaciones que hubo a nivel del Poder Ejecutivo. Asimismo, hace unos instantes la Secretaría me hacía 
saber que hay una solicitud similar del Director General de Defensa del Reino Unido. 


Originalmente, la sesión de la tarde de hoy estaba convocada para analizar la prórroga de la permanencia del 
contingente uruguayo en la Minustah. Hemos agregado un segundo punto del orden del día referido a un 
eventual acuerdo del que se había dado información pública entre Uruguay y la República Bolivariana de 
Venezuela para que ese país utilizara una base uruguaya en la Antártida. Este tema fue analizado el jueves 
pasado en la Comisión especializada en el tema antártico con el Canciller, quien revirtió la información 
pública y desautorizó la información que se había brindado en su momento por parte del Embajador 
uruguayo en Venezuela 


Hay un tercer punto en el orden del día que fue solicitado por el Ministerio y nos parecía oportuno tratarlo en 
virtud de los plazos. Me refiero a la autorización para la salida del buque ROU "General Artigas" a fin de 
trasladar al contingente uruguayo en la próxima Misión Antártica. 


Por último, ya que tenemos al señor Ministro en su primera visita luego del viaje que hizo al Congo 
acompañado de los Comandantes del Ejército y de la Fuerza Aérea, y en virtud de que ese tema también 
había sido tratado acá en su momento, si le parece bien, se podría aprovechar la oportunidad para informar 
sobre este tema. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Efectivamente, como decía el señor Presidente, 
comparecemos a fin de analizar el proyecto de ley de autorización de prórroga para parte de nuestro 
contingente que está integrando la Minustah 


También estaba planteada la posibilidad de formulación de preguntas de parte de los señores parlamentarios 
respecto a la cooperación que mantuvimos y mantenemos con los proyectos antárticos que pretende 
desarrollar la República Bolivariana de Venezuela, y la autorización para la salida del buque ROU "General 
Artigas" a fin de participar de la Misión Antarkos del presente año. 


De todas maneras, si les parece bien, comenzaríamos dando una información sumaria de lo que fue nuestra 
visita, conjuntamente con los Comandantes en Jefe del Ejército y de la Fuerza Aérea y el Jefe de Estado 
Mayor Naval a la República Democrática del Congo 


Nuestra intención personal, al igual que la del Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, General Bonelli, y del 
Comandante en Jefe del Ejército, era poder visitar nuestro contingente en la República Democrática del 
Congo y tener contacto con las autoridades de MONUC, con el representante del Secretario General y con el 
Force Commander. Esto se había planteado antes de que sucedieran los hechos de fines de octubre que son de 
conocimiento público, es decir, el avance del general Nkunda en Kivu norte y particularmente sobre la ciudad 
de Goma. 


Digo esto porque en la prensa se informó de distintos tipos de apreciaciones. Nuestra intención era ir con el 
C-130, o sea, con una unidad, una plataforma aérea nuestra y poder visitar a nuestro contingente en la 
República Democrática del Congo. Pero resulta que el presupuesto de este viaje en una aeronave como la C- 
130 era muy alto, aproximadamente US$ 240.000, y por lo tanto, lo fuimos postergando porque no teníamos 
recursos. Obviamente, costaba mucho menos y era más fácil llegar a Kinshasa en línea aérea comercial, 
aunque luego podríamos tener muchas dificultades para trasladarnos internamente porque dentro del Congo, 
desde el punto de vista del transporte aéreo, la prioridad no la tiene la misión de MONUC, sino que se 
encuentra como en el cuarto lugar. 


A su vez, surgió la necesidad del Ejército Nacional de transportar alrededor de siete toneladas de material, en 
especial repuestos para blindados, camiones y para medios de transporte más livianos que tenemos en la 
República Democrática del Congo y que en esta última etapa habían quedado afectados en su 
funcionamiento. A partir de esto, en los meses de agosto y setiembre se planteó que probablemente el Ejército 
estuviera en condiciones de contar con todo el material para ser transportado en octubre y se diseñó el vuelo 
del C-130, que se tuvo que articular dentro de las demandas de vuelo que la aeronave tenía todos sabemos 
que participó de CRUZEX; por lo tanto, la fecha siempre fue 17 de noviembre; no había otra fecha probable. 


La información de prensa fue errónea en cuanto a por qué se había elegido esa fecha. En realidad se definió 
esa fecha porque la operación del C-130 tenía una ventana para viajar entre la finalización de CRUZEX y el 
inicio de una misión en la Antártida para operar desde Punta Arenas. Es decir que ya tenía compromisos 
asumidos para estar operando en todo este período que va desde el veintipico de noviembre hasta fines de 
diciembre. 


Entonces, el viaje ya estaba programado cuando surgieron los acontecimientos que se dieron entre fines de 
octubre y las primeras semanas de noviembre y de los que ya hemos dado cuenta en la Comisión. 


Nosotros salimos retrasados un día; llegamos a la República Democrática del Congo y nos pusimos en 
contacto con los representantes del Secretario General. Nos íbamos a entrevistar con Alan Doss el martes 18, 
pero como llegamos el miércoles 19 y él estaba viajando, tuvimos la entrevista con la Representante General 
Adjunta del Secretario General. Creo que es de origen tunecino pero pido disculpas porque no recuerdo el 
nombre en este momento. 


Además, tuvimos una reunión con el Force Commander, el general Gaye, de Senegal, que ya había sido 
responsable del mando militar, y ante la renuncia del General español que había sido designado 
recientemente, se le volvió a extender el contrato. 


En la reunión con la Representante Adjunta del Secretario General discutimos cómo veían ellos la situación 
desde el punto de vista de la renovación del mandato de MONUC que se tiene que hacer el 15 de diciembre. 
Si analizamos la información de prensa, la que viene de Naciones Unidas y la que está en la página web de 
MONXNUC, con todos los eventos que se dieron en el este del Congo y especialmente en Kivu norte, vemos 
que se está produciendo un proceso de debate que desde fines de octubre ha llevado que hubiera un interés 
mucho más directo y a que llegaran enviados directos del Secretario General de Naciones Unidas, Ban Ki- 
moon, para apreciar la realidad. Además, hay un nivel de debate en el que se está participando hoy en Nueva 
York y niveles de intercambio con respecto al mandato. 


Está claro que hay voluntad de extender el mandato. El Consejo de Seguridad respondió afirmativamente a 
una solicitud de respaldar o de fortalecer el despliegue del contingente militar en tres mil efectivos más, lo 
que fue aprobado en noviembre. 


Me quiero detener en el punto que estuvimos discutiendo que tiene que ver con los alcances políticos que 
debería tener el mandato. Como ustedes saben esta misión nació como una misión de Capítulo VI en el año 
2000 y en el año 2003 se transformó en una misión de Capítulo VII a punto de partida de los eventos que se 
desarrollaron en la frontera oriental del Congo cuando Uganda tuvo que retirar, en función de los acuerdos de 
Lusaka, siete u ocho mil efectivos que tenía desplegados en esa provincia, ahí terminaron yendo setecientos 
cincuenta efectivos del contingente uruguayo. |Si hacemos un poco de restrospectiva, recordaremos que se 
habló mucho en aquel momento del despliegue de los 750 uruguayos en Bunia. Anecdóticamente, puedo 
decir que yo recibía correos electrónicos de un uruguayo que trabaja para una ONG europea en la zona de 
Bunia y era bastante crítico respecto al desempeño que tenía en aquel momento el contingente uruguayo en lo 
relativo a las poblaciones civiles. Pero hoy debo decir que Canadá, en una representación que hace respecto 
al papel y el despliegue de los contingentes de paz en MONUC y en África en general, hace una 
reivindicación muy importante del despliegue de aquellos 750 uruguayos en Bunia y señala que fue el único 
contingente que se desplegó en esa zona y que solo la presencia de esos 750 efectivos impidió que en Bunia 
muriera una enorme cantidad de civiles. ¿Cuál es el fundamento que le da Canadá a esto? Uno podría pensar: 
si se retiraron miles de ugandeses que estaban allí y quedaron 750 uruguayos, ¿cómo hicieron estos para dar 
el nivel de protección necesario a la población civil? Canadá hace una interpretación y cuando estuvo el Hal 
Klepak, asesor del Ministerio de Defensa de Canadá, nos presentó los fundamentos que ellos tenían; él 
determina que la presencia de 750 uruguayos en la zona de Bunia, en la provincia de Ituri, determinó que los 
medios de comunicación dieran cobertura a la labor de las ONG que trabajan en la zona, impidiendo que se 
retiraran. Ello llevó a que hubiera una actitud que estaba siendo controlada a través los medios de 
comunicación por la comunidad internacional. Los canadienses valoran que el mantenimiento de esa 
presencia uruguaya posibilitó que se evitara un número de muertes que, según se calcula, podría haber sido 
muy alto ya que con la ida de los ugandeses se liberaron muchas fuerzas que estaban beligerando en esa zona. 


¿A qué me refiero con esto? Me refiero a que la misión, de por sí, fue una misión de mantenimiento de la paz; 
es una misión que hoy está en el Capítulo VII y tiene algunos objetivos que quisiéramos que no se perdieran, 
y así lo estuvimos discutiendo con el representante del Secretario General. 


En primer lugar, es una misión de mantenimiento de la paz. 


En segundo término, tiene entre sus objetivos cuidar a las personas de Monuc, tanto a los civiles como a los 
miembros de las ONG que están cooperando en el Congo; cuidar la infraestructura de Monuc; apoyar el 
Gobierno del Congo que se institucionalizó en el marco de la existencia de Monuc dado que en este período 
hubo elecciones bajo la presencia de las Naciones Unidas; cuidar a la población civil y permitir que, con su 
presencia, haya otros organismos de la comunidad internacional, sea de Naciones Unidas o una ONG que 
tienen su propio financiamiento y que cooperan trabajando con la realidad que vive el Congo. 


Digo esto porque hay una delgada línea sobre la que debemos reflexionar. Nosotros hemos reafirmado estos 
criterios que acabo de mencionar. Es una organización de mantenimiento de la paz y su mandato es proteger a 
la misión, a los civiles de la misión, a los civiles de las ONG y a la sociedad civil en general, evitando que se 
den el tipo de desmanes que esa zona de África conoció en la década de los noventa. Además, es una misión 
que respalda al Gobierno del Congo y a las Fuerzas Armadas del Gobierno del Congo. Sin embargo, hay una 
delgada y fina raya: esta no es la fuerza armada del Gobierno del Congo. El componente militar de Monuc no 
es parte de las Fuerzas Armadas del Gobierno del Congo. Digo esto porque siempre hay una tensión de 
equilibrio muy dinámico frente a esta situación; sectores de la sociedad congoleña o de la comunidad 
internacional plantean algo con lo que no estamos de acuerdo: que en realidad sean las fuerzas de la Monuc 
las que deban pelear o combatir por el ejército nacional del Congo, es decir, por las FARDC, que son las 
Fuerzas Armadas de la República Democrática del Congo. 


Digo esto porque este es un tema que puede estar en discusión y nosotros reafirmamos, conjuntamente, ante 
la representante adjunta del Secretario General, que nuestra visión seguía siendo esta: que las misiones deben 
mantener el carácter que acabé de expresar. La representante del Secretario General compartió esta visión. 
Nosotros teníamos alguna duda sobre cómo estaba parada la representante del Secretario General en esto, 
pero fue clara y categórica en cuanto a que los 3.000 efectivos reclamados son necesarios sí para seguir 
cumpliendo las misiones que teníamos, pero no para sustituir al ejército regular del Congo en lo que hay que 
hacer. ¿Se entiende? Este es un tema delicado que va a estar en discusión y, seguramente, esté en discusión en 
la renovación del nuevo mandato. 


Esto fue lo que se me transmitió personalmente y tengo entendido ahora, por seguimiento de prensa de 
Monuc aclaro que lo tengo entendido que Alan Doss, el representante del Secretario General, ha estado en 
Nueva York y ha sostenido que hay que fortalecer la capacidad del mandato sin alterar el mandato, o sea, 
conservando el carácter de una misión de mantenimiento de la paz y de que estamos ahí para asistir al 
Gobierno del Congo y, obviamente, a las Fuerzas Armadas del Congo en lo que tiene que ver con logística y 
lo que se necesite, pero no para ser la fuerza beligerante del Gobierno del Congo. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Es claro que se trata del mantenimiento del la paz, del Capítulo VI, pero 
se entra y se sale del Capítulo VII. Esa es la realidad, ¿verdad? Se entra y se sale del Capítulo VII pero, 
¿cómo es eso de colaborar con el ejército del Congo en lo que tiene que ver con el apoyo a la logística? 
Quisiera que el señor Ministro ampliara ese concepto porque parecería o podría parecer que habría 
algún tipo de contradicción entre la realidad y lo que la Monuc tiene que realizar. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Me refiero a un soporte de naturaleza logística, 
fundamentalmente en lo que tiene que ver con observación, con control de los estados de situación en 
los diferentes territorios, con informar al Gobierno del Congo y, por ende, a las Fuerzas Armadas de la 
República Democrática del Congo. Esa misión muchas veces es de observación y de control general en 
el territorio. Nosotros no tenemos capacidad aérea para hacerla, pero lo hace dentro de Monuc el 
contingente de Kivu Norte, el contingente de India. Obviamente, también se hace un respaldo en lo que 
tiene que ver con traslados o con materiales, pero la raya está porque una cosa es el soporte logístico, el 
soporte de información y que se hagan misiones de relevamiento e información, y otra muy distinta es 
pelear por ellos. En realidad, es el ejército del Congo el que tiene que pelear. No ha demostrado mucha 
capacidad bélica para pelear aclaremos; en fin, estamos con versión taquigráfica... ni ha presentado 
mucha capacidad para pelear en términos generales y no hay historia de que ahí se haya peleado 
mucho en términos convencionales a lo largo de los últimos cuarenta años. Lo que ha habido, sí, son 
matanzas; lo que ha habido son para decirlo de alguna manera actos de todo tipo violatorios de los 
derechos humanos, pero no ha habido, en mi opinión digo esto solo por mí, mucha capacidad bélico 
militar estructurada a lo largo de la historia que he seguido en África subsahariana en los últimos 


cuarenta años. Podría hacer una cita más particular de lo que fueron, inclusive, las luchas de 
naturaleza insurreccional contra el Congo Belga más atrás en la historia. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Es más fácil pegarle a las mujeres, a los niños y a los viejos. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Sí, lamentablemente hay muchas anécdotas al 
respecto. 


Creo que la colonización belga fue nefasta en esa zona. La colonización belga no necesitó domesticar 
animales para la carga. Casi todas las culturas, a lo largo de su historia y termino el concepto para que se vea 
el estado en que nos encontramos, que impacta, domesticaron animales para la carga: elefantes, camellos, 
caballos, mulas, bueyes, llamas. La colonización belga no necesitó domesticar animales para la carga; usaba a 
los seres humanos, seguramente, a los congoleños y a los hombres congoleños para cargar y cuando no 
servían más, los dejaba por el camino. Es lamentable porque los belgas se fueron en la década del sesenta y 
hoy tampoco, como legado cultural, se domestican animales para la carga; lamentablemente uno ve que el 
animal de carga hoy ahí es la mujer. Y la verdad es que esta es una realidad que pesa y que duele desde el 
punto de vista del estado en el que está el Congo. 


Pero, en fin, para no dejar en la versión taquigráfica muchas apreciaciones que dan lugar a distintos tipos de 
interpretaciones o, después, a levantes que, en realidad, horrorizan al Ministro por la incapacidad de levantar 
las cosas bien, me quedo por acá. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recién el señor Ministro dijo que la línea que llevaba el Uruguay o la que 
trasladó es la de no transformar el contingente uruguayo en una parte al servicio de las Fuerzas 
Armadas de la República del Congo, lo cual es bien lógico. Lo que quiero saber es si el razonamiento 
de Uruguay tiene origen en algún planteamiento formal o sugerencia de involucrar el contingente 
uruguayo en el conflicto que hay en el Congo entre las fuerzas regulares y las del General Nkunda. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- El contingente uruguayo no puede ser analizado 
fuera de MONUC porque está al servicio de MONUC y está bajo el comando político y militar de 
MONUC. Ergo: todo lo que nosotros discutíamos, lo discutíamos a punto de partida de la información 
que nuestro propio contingente nos transmitía y por información o levante de la lectura del 
posicionamiento de otros actores que tienen en la región mucho que ver. MONUC está al servicio del 
Gobierno del Congo también, porque el Gobierno fue institucionalizado; el Gobierno surge a punto de 
partida ya con la presencia de MONUC ahí, y las elecciones se realizan bajo la auditoría general de las 
Naciones Unidas a través de MONUC y del servicio que da la MONUC para que esas elecciones se 
pudieran realizar. O sea, hay un Gobierno legítimo institucional en el Congo. MONUC está a su 
servicio y me parece bien porque cuando hemos discutido transmisiones decimos que se debe actuar en 
consonancia con lo que el Gobierno institucional plantee. Y se da apoyo logístico también a las Fuerzas 
Armadas legítimas del Congo. Lo que digo es que, en realidad, nuestro punto central de discusión es 
que el componente militar de MONUC no debe ser ni debe operar como la fuerza armada del 
Gobierno del Congo. El ejército del Gobierno del Congo son las FARDC; ellas tienen la 
responsabilidad de llevar adelante las acciones que garanticen la soberanía y el control territorial en su 
territorio. 


El Presidente me preguntó si esto tiene que ver con algo. Ahora vamos a ver que, a veces, las órdenes que se 
dan no necesariamente encuadran esto y se pueden ir un poco más allá del mandato, sobre todo en lo que 
tiene que ver con hacer entrar en combate directo a las fuerzas de MONUC con las fuerzas insurgentes. O 
sea, las fuerzas de MONUC van a entrar en combate con las fuerzas insurgentes en tanto y en cuanto las 
fuerzas insurgentes desarrollen actividades que pongan en cuestión las definiciones de MONUC. Ejemplo: en 
realidad, no se puede tomar el aeropuerto de Goma porque este aeropuerto es fundamental para todas las 
acciones de la MONUC. Goma está en el extremo este del Congo. A esto hemos dicho: si nos dan la misión, 
no se va a tomar el aeropuerto del Congo mientras nosotros estemos en misión. Distinto es ir a combatir en el 
territorio montañoso del entorno de Goma al contingente insurgente. Eso lo tiene que hacer el ejército del 
Congo, ¿se entiende? Como ha habido órdenes que muchas veces han estado acá, este tema estuvo planteado 
y nosotros lo discutimos particularmente; reivindicamos el accionar de Uruguay en misiones de paz, que 
tienen que tener un presupuesto, que es importante; que tienen que tener el presupuesto de la cooperación con 


la misión, pero desde la neutralidad de lo político porque, en realidad, si no, estamos poniendo en cuestión las 
líneas de política exterior que el propio país desarrolla. ¿Se entiende? Esto es una discusión fina en el propio 
marco de las Naciones Unidas, porque como ustedes saben con esto sí que no tengo ningún problema porque 
lo he dicho "urbi et orbi", en el Congo hay tres tipos de problemas. Un problema que tiene que ver con los 
congoleños y con esa realidad gestada en un país cuyos límites se hicieron en un escritorio burocrático de 
Bruselas. Se dijo: "Esto va a ser el Congo belga" y era la estancia del Rey Leopoldo, en su evolución 
histórica. Esto hay que arreglarlo. 


Y ahí coexisten distintas etnias, distintos conflictos étnicos, algunos de los cuales se manifestaron en Ruanda, 
en la década del noventa. En Ruanda repaso para que se vea cómo el conflicto se extiende hasta acá, en 1994, 
los hutu ruandeses se tiraron encima de los tutsi ruandeses porque los hutu eran la mayoría y los tutsi tenían 
el control político de Ruanda. Este es un problema de evolución de las culturas a lo largo de su desarrollo: 
unos tienen determinados niveles de responsabilidad en la sociedad y otros ocupan otro papel. Esto llevó a 
que los sectores radicales hutu ruandeses llevaran adelante la matanza contra los tutsi, en 1994, y mataron a 
tutsi y a hutu moderados; cerca de 800.000; algunos dicen 1:000.000. Naciones Unidas miró para otro lado; 
no hizo nada en ese momento. Luego de esto, el General Kagame baja de Uganda con tutsi ruandeses, 
ugandeses y burundíes porque las fronteras ahí no determinan nada, vuelve a tomar el control de Ruanda y se 
desplazan miles de hutu ruandeses hacia el Congo; cruzan. Entonces, hoy, una reivindicación del General 
Nkunda, que es un general tutsi congoleño, que después de las conversaciones de paz integró el Ejército del 
Congo y, luego, se rebeló, es el tema de que el Gobierno del Congo no desactiva a los hutu ruandeses, y la 
alianza entre el General Nkunda, tutsi congoleño, y el Presidente de Ruanda, tutsi ruandés, es claro que ha 
existido en términos históricos. Entonces, uno de los componentes del problema es étnico. Eso habrá que 
solucionarlo porque hay cientos de etnias más, unas con más peso y otras con menos. |13:30:20| 


Segundo nivel de los problemas del Congo: regionales, es decir, el papel que juegan Uganda, Ruanda, 
Burundi, Angola, Zimbawe y Tanzania, que estuvieron enfrentados antes de que se llegara a las 
conversaciones de paz que dieron lugar a la instalación de la MONUC. Es decir, por un lado, están Uganda, 
Ruanda y Burundi y, del otro, Angola, Tanzania y Zimbawe. Este es otro problema. 


El tercer nivel de actores en la región es el papel de los grandes actores globales, de los poderosos en el 
concierto internacional, porque como todos ustedes pueden saber y lo saben si yo agarro una pepita de oro o 
un diamante, lo comercializo en el mercado internacional; a alguien que entienda de oro o de diamantes, le 
vendo. Pero si agarro una montaña de coltan o de casiterita, no la comercializo en el mercado internacional; 
nadie me va a vender a precio de mercado esos minerales porque habría que procesarlo. Entonces, todo lo 
que tiene que ver con los minerales del Congo debe nutrir las arcas de algún gobierno africano, pero van a 
beneficio de las grandes trasnacionales de la industria de la tecnología mundial. 


Ahora bien, analicemos el otro componente. El general Nkunda dice: "Quiero defender a los tutsis 
congoleños contra el gobierno central que no hace nada para desarmar a los hutus ruandeses, que están en 
territorio de Congo, y además quiero negociar con el gobierno central para ver cuál es el control que vamos a 
tener y cómo vamos a administrar esa zona del este del Congo", que hoy por hoy es la zona más rica, 
identificada como riqueza en esa parte del mundo. A esto se agrega que el comercio de todos estos minerales 
prácticamente no se hace por la puerta grande, no se hace por la aduana central del Congo, sino en forma 
ilegal fundamentalmente a través de la frontera este. Entonces, esos actores lo he declarado siempre también 
tienen que sentarse en la mesa de negociación de los problemas del Congo. En estos días trascendió una 
noticia en ese sentido y me alegra vinculada con el Gobierno de Bélgica, que tiene mucha responsabilidad en 
lo que hoy es el Congo. En realidad, estoy defendiendo la necesidad de poner control al tráfico ilegal de 
minerales del este del Congo y que la comunidad internacional, hoy que se puede hacer, identifique con 
certificados de exportación, a través de la trazabilidad, la procedencia de los materiales que circulan en el 
mercado internacional y que son parte del comercio internacional, porque mi línea de razonamiento es que no 
podemos defender el derecho internacional desde el punto de vista político, lo que es el derecho internacional 
político, y, sin embargo, hacer abstracción de lo que es el derecho en materia de comercio internacional, 
porque el Congo es muy rico. Después discutiremos la prórroga del mandato de Haití, pero todo sabemos que 
este país no tiene riqueza. El Congo sí la tiene y gran parte de sus problemas son porque tiene riqueza, más 
allá de que el general Nkunda quiera defender a los tutsis congoleños, pero, bueno, lo que cada uno tiene en 
el discurso, es el discurso, y lo que acá está en juego es el manejo de esto. 


Entonces, para encontrar una solución al Congo hay que poner, a través del compromiso de la comunidad 
internacional, solución a los problemas que tienen que ver con la apropiación ilegal de la riqueza del Congo. 
Este tema es relativamente compartido por todos los que entienden el conflicto del Congo; es decir, acá no 
hay nadie se podrá decir que sí o que no que no tenga claro que esto es así, para entender el conflicto del 
Congo. No obstante, nosotros, que pertenecemos a un país que no nos apropiamos de ningún interés en el 
Congo, pensamos que parte del problema es la comunidad internacional y cooperamos con la comunidad 
internacional, y Uruguay ha tenido mucho prestigio por cooperar con la comunidad internacional en las 
operaciones del mantenimiento de la paz y porque, como ya dije, que los sucesos de Butnia en el 2003 
permitieron que miles de congoleños salvaran sus vidas porque estuvimos desplegados en esa zona. Estamos 
dispuestos a seguir cumpliendo misiones de mantenimiento de la paz y a salvar vidas, pero a la mesa de 
negociación para encontrar una solución definitiva tienen que sentarse todos, y no forzar situaciones que se 
transformen en algo así como que estamos ahí para garantizar intereses de otros. Este tema se ha discutido. 


El Presidente me hacía una pregunta. Nadie defiende la línea de sustitución, de que la MONUC sea la fuerza 
armada del Gobierno del Congo, pero a veces hay acciones u órdenes que podrían tratar de que se actúe de 
esta manera. Hemos tenido discusiones en este sentido, y hemos aclarado al Force Commander actual que ya 
tiene una larga historia como Force Commander que nosotros hemos participado en muchas misiones de paz, 
que dentro de las misiones de paz cumplimos con los objetivos del mandato y que no nos vamos a apartar de 
los objetivos del mandato, por lo que si se nos da una orden por fuera de los objetivos del mandato nosotros 
vamos a cumplir los objetivos del mandato. Creo que esta será la discusión que estará planteada ahora 
respecto del mandato. Repito la información que me transmitieron directamente del representante adjunto al 
Secretario General, que era categórica en este sentido: se necesita trabajar las soluciones políticas, 
diplomáticas definitivas para el Congo, más que las militares. A su vez, la exposición que he leído en este 
caso, no me la trasmitieron del representante Doss de las Naciones Unidas determina que, más allá de los 
ajustes que haya que hacer al mandato, se mantenga el carácter con que la misión estuvo. 


Esto en lo que tiene que ver con los aspectos políticos discutidos o conversados en Kinshasa. 


Por otra parte, viajamos al este del Congo, que está aproximadamente a 2.000 kilómetros más al este, y 
estuvimos en la ciudad de Goma, donde tenemos asentada la base del Batallón Uruguay N* 4, y se nos 
presentó todo el estado de situación. Estuvimos reunidos con el Comandante de la Brigada de Kivú norte, un 
General indio, quien compartió la apreciación de lo que debe hacer la MONUC. Compartió con nosotros lo 
que acabo de expresar, que lo habíamos discutido con la representante adjunta del Secretario General. Es 
decir, India estaría en la misma posición. No lo conversamos, pero nos transmitió que Sudáfrica también 
estaría en la misma posición, aunque ya estamos hablando de otros intereses que se cruzan un poco más en la 
región. Vimos a las autoridades locales de la MONUC en Goma, con la representante civil, de nacionalidad 
tunecina, y también con el representante militar. Repito que estuvimos con nuestro contingente. Visitamos 
con la compañía las afueras de Goma y llegamos a visitar a soldados nuestros desplegados a nivel de sección 
en posiciones de vigilancia en las alturas que rodean a la ciudad de Goma. 


El estado general que recogimos del personal superior de los grados del personal subalterno con mando a 
nivel de sargentos y cabos, con personal subalterno, en el rango de soldados, con quienes pudimos conversar 
alguien me podrá decir que limitados por la subordinación al mando, pero nos preocupamos de hablar con 
ellos, y más allá de la tensión vivida en todo este proceso en el que se dieron circunstancias en que el propio 
Ejército congoleño se replegó en una situación de combate a través de nuestras filas; imagínense que uno está 
alineado y hay un combate a diez kilómetros, y cuando viene el repliegue se da a través de nuestras filas, 
pasando a ser blanco de la parte que está contraatacando, y en términos generales los encontramos con buena 
situación anímica. |13:12:56| Cuando uno responde a esto lo preguntan en los medios de comunicación hay 
que entender que es un escenario bélico en el que hay que estar atendiendo la situación que se va 
desarrollando, pero, en términos generales, desde el punto de vista anímico los encontramos bien. 


Luego visitamos la ciudad de Bukavu, en donde tenemos una unidad, la Urupac Mike o sea la Urupak M, que 
es la Patrulla Fluvial, la cual en su origen estuvo en Mbandaka y ahora está en el Lago Kivú. Este lago tiene 
cerca de noventa kilómetros de un extremo a otro, desde la ciudad de Goma al norte a la ciudad de Bukavu al 
sur. Estamos a kilómetros de la ciudad de Bukavu; ahí está la base de Patrulla Naval. La verdad es que los 
encontramos en un muy buen estado de situación anímica. Nos causó muy buena impresión desde el punto de 
vista profesional. Si bien estaban más alejados que los de la ciudad de Goma, habían estado preparados para 
recibir contingentes que pudiera ser necesario replegar de Goma más hacia el sur. 


Además, visitamos a una compañía de ingenieros que había estado en Ituri en Bunia, al norte y que ahora fue 
replegada para la zona de Kavumu cerca de Bukavu, y estaba en pleno proceso de reinstalación. Obviamente, 
también estaban en pleno proceso de instalación de la base de la compañía de ingenieros cerca de Kavumu, 
habiendo empezado desde cero. 


También visitamos nuestro Contingente de la Fuerza Aérea, la Unidad de Soporte Aéreo de Uruguay 1, en la 
ciudad de Kavumu, y atiende todo lo que tiene que ver con las operaciones de la MONUC en el Aeropuerto 
de Kavumu. Allí estuvimos con el Personal Superior y con el Personal Subalterno. Fundamentalmente, lo de 
ellos es una actitud de soporte a un aeródromo, que es el de Kavumu, en todo lo que tiene que ver con 
operaciones de naturaleza logística. Después volvimos a la ciudad de Kinshasa para emprender regreso acá. 


Esta es un poco la información general sobre aspectos políticos y cómo se encuentra nuestro Contingente en 
la República Democrática del Congo. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- En primer lugar, quiero agradecer al señor Ministro el muy buen informe 
que está rindiendo a esta Comisión asesora de la Cámara de Diputados. Creo que fue todo un acierto 
que concurriera acompañado de los señores Comandantes del Ejército y la Fuerza Aérea a establecer 
contacto directo con nuestro personal, al cual le tocó pasar momentos difíciles. Lógicamente, los 
soldados tienen que estar acostumbrados, y están preparados para eso, pero es bueno que cuenten con 
la presencia de los mandos políticos y castrenses. Nos parece muy correcto que haya sido así. 


Por otro lado, el Ministro está haciendo correr una misión, que es la de dejar en claro lo que se ha hecho o lo 
que se está haciendo ese es el asunto fundamental, hasta donde pueda llegar, porque, evidentemente, este 
tema no se juega en el terreno. Estas cuestiones se analizan diplomáticamente en Nueva York; creo que desde 
el terreno se puede pegar un grito de alerta. En cuanto a la gente que está en el terreno, se pueden escuchar 
sus opiniones. Esta no es solamente la opinión de un Jefe de contingente, es la opinión del Gobierno, es decir 
de un país, que tiene, además, el beneplácito del Jefe del Contingente Indio en la zona, que entendemos 
nosotros debe haberla elevada a sus superiores porque, en definitiva, todo eso llega a Nueva York. ¿Qué corte 
nos van a dar en Nueva York? Ese es otro tema, pero sin ningún lugar a dudas que el esfuerzo se está 
haciendo. 


El Ministro volvió a hablar de lo que se había conversado cuando vino el Comandante del Ejército hace 
quince o veinte días, respecto a la actitud que se pretende, no de Uruguay, sino en general, del Contingente de 
la MONUC, en el sentido de que si se puede pasar a algo más que el apoyo o el sostén logístico tradicional, 
como combatir a favor de la FARDC que no es otra cosa que la Fuerza Armada regular del Gobierno de 
Kinshasa, estarían muy contentos, para empezar, los propios integrantes del Gobierno de Kinshasa. Por 
supuesto no se puede entrar en eso, porque entonces allí seríamos blanco y objetivo fácil de las fuerzas 
insurgentes. Recuerdo que sobre este punto en la reunión anterior se había dicho que pasaron a través 
nuestro, a través de nuestras filas, a través de la línea de la MONUC, para ir a darse de frente contra las 
fuerzas del General Nkunda, tusti congoleño, respaldado por el Gobierno Tusti de Ruanda. Estamos jugando 
un papel importante allí, sobre todo para defender a la población civil, que es carne de masacre en cualquier 
momento, como ya lo ha sido en el pasado. Pero allí también están funcionarios civiles de la MONUC, 
civiles integrantes de distintas ONG, que están colaborando en esta tragedia que vive el pueblo congoleño. 
Fueron hasta allí, rebotaron, y fueron perseguidos, porque hubo un contraataque del General Nkunda. 
Volvieron a pasar por el mismo lugar por el que habían penetrado a la zona, pero en esta oportunidad 
seguidos de las balas, de la munición del General Nkunda, lo cual, lógicamente, puso en riesgo de muerte a 
muchos de nuestros integrantes y supongo que a los del contingente indio también. En aquel entonces pensé 
no sé si lo dije; tendría que leer la versión taquigráfica que era muy probable que hubiera sido una estrategia 
de doble objetivo. Por un lado, utilizar un lugar que estaba seguro, por el que podían penetrar a la zona y, por 
otro, ver si con algunas bajas del lado de la MONUC, la MONUC se defendía atacando las fuerzas 
insurgentes del General Nkunda. Eso nunca lo vamos a saber, pero puede haber habido algo de eso, porque es 
evidente que al Gobierno de Kinshasa le interesaría, además de volar, hacer reconocimiento y mantener 
abierto, operativo y en manos de la MONUC el Aeropuerto de Goma, que también se pudiera combatir con 
mejor nivel profesional contra el General Nkunda, que lo que puede poner en la cancha la FARDC. Es muy 
probable que haya habido una picardía de este tipo, porque esta gente vive de esto desde hace décadas. En 
cuanto a los belgas, por supuesto que el colonialismo se encargó de que esto funcionara de esa manera, y no 
son ningunos distraídos al respecto. 


Decíamos que la ONU administra todo esto, inclusive las buenas intenciones del Contingente uruguayo. Todo 
esto se administra desde Naciones Unidades, desde Nueva York. Yo pienso que se administra quién va a ser el 
Force Commander, de qué manera se hacen los contactos con los insurgentes y con el Gobierno y, en 
definitiva, lo que se está haciendo es administrar la desgracia de este pueblo. Para cualquier país tener 
riqueza como podría ser para Uruguay tener gas natural o petróleo en la plataforma continental; estamos 
trabajando desde hace décadas para esto, porque esto arranca en la década del sesenta sería una bendición de 
la naturaleza, pero especialmente en el este del Congo por eso está Nkunda allí, y no a ciento cincuenta 
kilómetros de Kinshasa- esa riqueza representa la maldición del pueblo congoleño. Digo esto porque toda 
esta administración de la MONUC debe apuntar como objetivo central a dar tranquilidad y estabilidad a este 
pueblo, para que pueda decidir como ya lo hizo por un gobierno. Pero, evidentemente, esta solución podrá 
representar un 8% de la resolución del conflicto, porque con todo lo que acaba de decir el Ministro más lo 
que todos sabemos, podemos decir que acá se está administrando también que no se corte el flujo de una 
combinación de metales que la naturaleza generosamente ofrece en el este y noreste del Congo. Esto por 
algún lado tiene que salir, y no sé cuánto sale por Kinshasa, porque en ese territorio está N'Kunda; esto debe 
salir por Rwanda, por Uganda, por Zimbawe. Es lógico que ahora, después de todo esto, hasta los belgas se 
den cuenta de que no se puede seguir tapando el sol con la mano y de que todos esos gobiernos regionales 
tienen que intervenir en una solución. 


Pienso que lo ideal sería que hubiera una solución que diera estabilidad a este pueblo tan atormentado, pero 
no puede quedar afuera el mundo globalizado, representado a través de quienes son los consumidores 
naturales, es decir, los países industrializados en los que están estas industrias de alta tecnología. En mi 
opinión, este debe ser el gran objetivo de las Naciones Unidas. 


¿Las etnias que están enfrentadas se van a poner de acuerdo? En mi opinión, nunca se pondrán de acuerdo, 
porque están enfrentadas desde hace siglos, y no sé si ocho o dieciocho o si esto viene desde la época de las 
cavernas. Y por supuesto que las metrópolis y los imperios coloniales del siglo XX se encargaron de que 
quedaran bien dentro del mismo territorio para que nunca pudieran deshacerse de la tutela europea, y hasta el 
día de hoy en algunos lugares lo han logrado. 


Ahora bien, es un tema que nosotros no vamos a corregir. Lo que tenemos que hacer es cumplir con el 
compromiso asumido como Nación en el Parlamento tenemos una clara cuota de responsabilidad en la 
materia, tratando de que esto se cumpla sin que dejemos a nuestra gente allá y sin que tengamos bajas, 
aunque sabemos que corren riesgo a diario. Pero hay una suerte de entente por la que, mientras todo el 
mundo pueda echar mano de esos recursos, aparentemente estos son nada más que bravuconadas, aunque en 
algún momento pueden ser algo más que eso. Claro que es muy probable que sea como dice el señor 
Ministro; yo no conozco tanto la historia del Congo, pero en las últimas décadas no debe haber habido un 
plan de batalla en el cual tradicionalmente se hayan enfrentado las fuerzas. Nosotros hacíamos el comentario 
hace algunos minutos: es más fácil pegarle y masacrar a los civiles indefensos, a las mujeres, a los niños y a 
los viejos que no pueden huir de las tropas depredadoras de uno y otro lado. 


Metidos en medio de todo esto estamos nosotros, con gran entereza profesional y ética, tratando de colaborar 
con Naciones Unidas. Pero me parece muy bien que se controle a Naciones Unidas y que se le haga llegar, 
aunque sea con una voz sin mucha difusión, nuestra manera de pensar acerca de lo que en el Uruguay 
creemos que deberíamos ser. 


El Capítulo VI, que refiere a las misiones de mantenimiento de la paz, es una realidad, y entramos y salimos 
del Capítulo VII, relativo a la imposición de la paz, porque a veces no hay más remedio. Pero siempre, por lo 
menos en lo oficial y en lo grueso, hay que tratar de que estemos dentro del Capítulo VI, de mantenimiento 
de la paz; eso es lo ideal porque está más acorde con nuestra manera de pensar. Ahora bien, lógicamente, 
estamos al mandato de las Naciones Unidas. 


Voy a plantear una pregunta solo para que la respuesta figure en la versión taquigráfica, si el señor Ministro 
puede ilustrarnos al respecto. Tiene que ver con cómo hicieron la geometría de las fronteras en la segunda 
mitad del siglo XX, cuando las metrópolis comenzaron a abandonar aquellos territorios pero dejaron allí sus 
intereses bien plantados. A medida que escuchábamos al Ministro pensábamos que los tutsis que parecería 
que en Rwanda están más preparados como para hacerse con el poder, con el poder económico o con el 
mediático, aún siendo una minoría, estaban en el gobierno. Los hutus que eran una amplia mayoría no 
estaban en el gobierno, y cuando se fueron arriba de los tutsis lo hicieron a machete, no por la vía de las 


urnas, por la vía democrática. Entonces, sobrevino la masacre en la que fueron pasados a machete 
ochocientos mil seres humanos y, sin duda, los que más perdieron fueron los que mencionábamos hoy: las 
mujeres, los niños y los ancianos. 


Luego se produjo un contraataque regional, pero no dentro de Rwanda, porque allí los tutsis eran y siguen 
siendo una minoría. Entonces como decía el Ministro, bajan de Rwanda y de algunos otros países, expulsan a 
los hutus masacradores de Rwanda, que se refugian en el Congo, y vuelve al gobierno la minoría tutsi. Uno 
se pregunta cómo se identifica las distintas etnias. Sin duda, hay características físicas por las que debe ser 
fácil masacrar a uno pensando que es tutsi y que de verdad lo sea, porque un hutu es distinto. 


Me parece que todo esto resultará muy elocuente e ilustrativo para todos quienes lean la versión taquigráfica; 
es bueno incrementar los conocimientos de los legisladores a este respecto. También es bueno mantener esta 
línea del Estado uruguayo en lo que tiene que ver con la participación de nuestras Fuerzas Armadas. Al 
respecto, hace pocas horas, en esta Comisión, el representante del Ministerio de Defensa de Portugal nos 
hablaba del concepto que hay de Uruguay en el contexto internacional vinculado, sobre todo, con las 
misiones de paz. En eso estamos: tratamos de colaborar y también de que nos sirva a nosotros desde muchos 
puntos de vista, pero siempre el gran objetivo es salvaguardar la vida de gente inocente que ha tenido la 
desgracia maldita de haber nacido en un territorio con una extrema riqueza lo que, en vez de haber sido una 
bendición, ha sido una maldición. Me refiero a la riqueza de los diamantes, del oro y de estos metales que, 
combinados, resultan estratégicos para las grandes industrias de la alta tecnología, que ellos no ven para 
nada. Ante todo esto, con este espíritu tan particular que tenemos los orientales, tratamos de arrimar lo que 
sea posible para que esa pobre gente no sufra lo que está sufriendo. 


Los resultados de la misión del Ministro son buenos hacia adentro de nuestras Fuerzas Armadas y de nuestro 
país, pero hay que ver qué va a pasar en las Naciones Unidas, en Nueva York, donde esa burocracia pesada 
no supo hacer nada cuando en la década del noventa ochocientas mil personas fueron pasadas a machete, lo 
que ha dejado una herida terrible en la conciencia de la civilización humana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que a la hora 16 tenemos la sesión de Cámara y que todavía no 
terminamos con el primero de cuatro temas. 


Antes de continuar aprovecho a dar la bienvenida al Diputado Santini Vignolo, que es la primera vez que se 
integra a la Comisión. Es un gusto tenerlo con nosotros. 


SEÑOR SEMPRONI.- Yo soy consciente de que tenemos varios temas y de que hay límite para 
nuestras posibilidades de tiempo, pero me interesaba hacer una pregunta para completar el informe. Si 
bien de lo que dijo el Ministro me parece fundamental que se haya planteado al Force Commander 
cuál es la visión y el compromiso que Uruguay tiene, y los límites que pone al cumplimiento del 
acuerdo, me gustaría saber si en la misión hubo posibilidad de conocer la opinión de otros países 
intervinientes en la MONUC, como por ejemplo la del Comandante de las fuerzas indias, porque no es 
lo mismo que solo Uruguay esté poniendo los límites a que haya un colectivo de participantes que esté 
haciendo lo mismo. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Contestando la pregunta del señor Diputado 
Semproni, en la reunión que tuvimos con el General de India, que es el Jefe de la Brigada de Kivu 
Norte, manifestó que compartía nuestros criterios y nos consta. El Jefe de nuestro contingente que se 
encuentra allí, el Coronel Barrabino, nos comentaba que hubo discusiones o puntos de vista no 
necesariamente coincidentes entre el Jefe de la Brigada de Kivu Norte y el Force Commander del 
conjunto de la Fuerza. O sea que no es un tema que no haya estado en la discusión desde el punto de 
vista militar qué hacer o qué no hacer en el Kivu; tuvimos oportunidad de conversarlo, no sobre la 
base de las hipótesis eventuales, sino de hechos reales que se fueron dando ahí. 


Hay una lectura bien importante de valoración de nuestro contingente y aprovecho para decirlo que hace el 
General indio, Jefe de la Brigada de Kivu Norte, quien nos trasmite la satisfacción por el desempeño de 
nuestro contingente militar en todo lo sucedido en Goma a finales de octubre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay duda de que existe un interés importante de parte de las Fuerzas 
Armadas uruguayas en participar en misiones de paz desde el punto de vista humano, por lo que 
significa la posibilidad de tener una remuneración por la participación, que no se obtiene en Uruguay o 
se obtiene luego de muchos meses de trabajo. Hay que sumar varios meses aquí, si no algún año que 
otro, para obtener lo que se logra en un mes allí. Es un interés legítimo de cada integrante de las 
Fuerzas Armadas participar en las misiones de paz. 


También existe otro objetivo que es el humanitario. Obviamente que el interés de participar en una misión de 
paz determinada con el objetivo de preservar la vida sin importar la nacionalidad del que la pueda perder es 
un objetivo humanista de primera magnitud. 


Pero hay un tercer nivel que es el político estratégico. Creo que sería bueno aprovechar la oportunidad, 
cuando llegue el proyecto de ley para la prórroga del contingente en MONUC, para incluir un capítulo que 
establezca claramente los objetivos estratégicos y políticos como nación que tiene el Uruguay para 
desplegarse en el Congo. Eso revelaría el interés del país en materia de política exterior y de defensa o la 
vinculación que tiene la política de defensa en lo que es nuestra política exterior. 


Nadie habla de las misiones de paz. La del Congo era una de las misiones más desconocidas por la opinión 
pública en general hasta que surgieron los problemas que sabemos. Lo que a uno le da temor es que baje el 
interés sobre el Congo en virtud de la normalización y volvamos a acordarnos eventualmente cuando exista 
algún problema. 


Creo que es importante dejar en claro los intereses políticos y estratégicos del Uruguay para participar en el 
Congo así como para no participar en otras misiones. Es buena cosa que esto se incluya o se detalle más en la 
exposición de motivos cuando venga el proyecto de ley o, de lo contrario, que se pueda explicitar en la 
Comisión sin esperar la remisión del proyecto de ley. Es importante dar una señal en cuanto a clarificar los 
objetivos estratégicos en cada misión en particular y en esta porque ha sido la que ha levantado más interés 
en la opinión pública, por razones obvias. 


SEÑOR ROSADILLA.- Quizás por omisión o falta de prevención la única misión de paz a la que a mi 
juicio correctamente el Parlamento uruguayo le ha ido fijando términos, y por lo tanto evaluando 
periódicamente a efectos de prorrogar los mismos, es la que se encuentra actualmente en Haití. A las 
demás misiones el Parlamento uruguayo en su momento las habilitó, sin fijar término, lo que es de 
discutida constitucionalidad digámoslo así, no soy especialista en el tema, por eso me afilio no 
solamente por lo de la constitucionalidad sino y mucho más por lo que refiere a lo político, a la fijación 
del término para que el Parlamento uruguayo pueda hacer un seguimiento periódico y tenga una 
preocupación constante por el estado, por el destino y por el cumplimiento de las misiones de paz que 
se están realizando. 


Lo traigo a colación porque es un tema que nos preocupa. No sé cuál es la solución desde el punto de vista 
reglamentario, legislativo o constitucional, no la conozco, pero hasta donde yo sé, no van a venir proyectos 
para la extensión de una misión que no fue fijada a término y que, por lo tanto, su renovación es automática, 
ya que el Parlamento en su momento no previó su finalización. Reitero que la única excepción fue la 
ampliación de un contingente en Haití, por iniciativa de quien hoy preside la Comisión y acompañado por 
demás integrantes. Recordemos que cuando estamos autorizando la misión en Haití, estamos autorizando 
solamente la de una parte del contingente total que es la que se nos solicitó, si mal no recuerdo, en el 2006. A 
mi juicio se debería regularizar la participación uruguaya allí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aparte de lo que son los intereses obvios, humanitarios e individuales, hay 
objetivos estratégicos y políticos que quizás en el caso de Haití por su pertenencia latinoamericana 
tienen una claridad mayor para los uruguayos. En el caso del Congo, por el desconocimiento en 
general de esta misión debido a su lejanía, existe la necesidad de poner en blanco y negro estos 
objetivos desde el punto de vista del país. 


Si le parece al señor Ministro, cambiamos de continente. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Pasaríamos ahora al proyecto de resolución que 
plantea la extensión hasta diciembre de 2009 de una parte de nuestro contingente en Haití, que da 
lugar a que se discuta el tema de la misión en ese lugar. 


Hay un informe del Consejo de Seguridad que se aprobó en agosto de 2008 sobre las misiones en Haití y, en 
mi opinión, es uno de los mejores informes que ha habido sobre una misión de paz, y sobre Haití en 
particular, porque está capitulado de manera que nos permite ver toda la realidad del lugar. Se basa, 
obviamente, en el informe que había hecho el representante del Secretario General, señor Annabi, y el 
Secretario General lo hace suyo. Sería bueno difundirlo porque se refiere capítulo por capítulo a la presencia 
en ese lugar. Se trata de un distribuido del 27 de agosto de 2008 que está en la página del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas 


SEÑOR ROSADILLA.- Ese informe ha sido distribuido y lo tenemos. 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Entonces, no voy a hablar más sobre él. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El anterior lo recibimos en mano. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Bueno, pero destaco que el informe que se elevó al 
Consejo de Seguridad es para mí de lo mejor. 


Nosotros dependíamos de la información que se sintetizaba dentro de la MINUSTAH, y hace un año dimos 
una indicación: que se tuvieran nuestras propias actualizaciones del estado de situación en general en forma 
permanente, con cierta periodicidad. No estamos haciendo una lectura de que en el corto plazo se estén 
esperando grandes cantidades de acciones violentas o disturbios civiles que puedan poner en juego el 
mandato de la misión. Obviamente, todo el desempeño de la MINUSTAH está al servicio de funciones de 
naturaleza mayoritariamente policiales. O sea que se enfrentan a elementos criminales más o menos 
organizados y no a organizaciones militares propiamente dichas. No obstante lo cual, en el propio informe 
que elevó el Secretario General al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas se plantean las dificultades 
para el fortalecimiento de la Policía Nacional de Haití. 


En la reunión del Grupo Consultivo "2x9" que convocamos a instancias nuestras en Banff, Canadá, durante la 
sesión de Ministros de Defensa de las Américas, nos comprometimos a trabajar líneas particulares entre el 
grupo de latinoamericanos del "2x9" para el desarrollo y el fortalecimiento de la Policía Nacional haitiana, 
componente que consideramos imprescindible para poder plantearse el retiro de la misión en un período 
determinado. En ese sentido, el Ministro de Defensa Goñi quedó encargado de sistematizar y de conjuntar 
todo lo relacionado con la línea de trabajo para el fortalecimiento de la Policía Nacional haitiana, interés que 
teníamos todos los Ministros que estuvimos presentes. Tengo entendido que está convocando a una reunión 
para desarrollar estas líneas de trabajo. Ese aumento en las capacidades implicaría la posibilidad del retiro, en 
un mediano plazo, del componente mayoritariamente militar. 


Reitero que no quiero citar las salvedades ni las cuestiones, pero están planteadas prácticamente en forma 
particular en el informe que hizo referencia sobre el Consejo de Seguridad. 


De todos modos, dentro de los factores que pueden estar planteados, tenemos el anuncio de que para el 19 de 
abril y el 7 de junio del año que viene se estaría desarrollando la primera y la segunda vuelta de la elección de 
parte de los Senadores. Esta medida ya desencadenó algunas protestas por parte de los partidos políticos y de 
parlamentarios, que manifestaban molestias por no haber sido consultados en lo que respecta a las fechas. 


También hay interés en combinar las elecciones de abril y junio de 2009 con las de noviembre de ese mismo 
año como una forma de economizar recursos, ya que como ustedes saben el tema de los recursos es 
complicado en un país que por su propia Constitución, se pasa de elecciones en elecciones. 


Entonces, estamos haciendo una previsión ante la eventualidad de que la estabilidad política se pueda ver 
afectada en este período que tenemos por delante por la necesidad que tienen los distintos partidos políticos 
de diferenciarse ante la perspectiva electoral que se pueda estar enfrentando y, de alguna manera, influir 


sobre el electorado en función de la búsqueda de chances de respaldo en las elecciones legislativas y en las 
presidenciales. 


Pensamos que esta inestabilidad política podría desarrollarse a través de demostraciones pacíficas en primera 
instancia y, eventualmente, de algún tipo de manifestación violenta, porque las manifestaciones violentas que 
en el pasado hemos visto en Haití no han estado aisladas de acciones motivadas desde el punto de vista 
político, aunque el sustrato en el que se desarrollaron tuvieran condiciones objetivas para ello. Entonces, 
también podría siempre en condicional, porque estamos hablando del futuro desarrollarse algún tipo de 
demostración o manifestación teniendo como base reivindicaciones que tengan que ver con la inflación, la 
falta de servicios básicos, el costo de artículos de consumo, el costo del transporte. Pero esa es una previsión 
que estamos haciendo o evaluando. 


El papel que se ha jugado lo estamos discriminando por actores: de naturaleza política y otros. Hay un sector 
económico empresarial que ha estado en un extremo del espectro político y que, obviamente, trata de 
aumentar su base de influencia. Recordemos que este actor el sector político empresarial había pedido 
postergar las elecciones que estaban planteadas para el año 2005 y que se llevaron a cabo en febrero de 2006 
en función de que no quería ceder la cuota de presencia en la estructura de gobierno que tenía Haití, y en 
aquel momento prefería acordar con lo que se pudiera venir desempeñando como MINUSTAH 


Además, ese sector había tenido un nivel de acercamiento importante con los ex militares de las Fuerzas 
Armadas de Haití, y pensamos que lo podía haber utilizado como elemento de presión en alguna oportunidad. 


De todos modos, no pensamos que en las Fuerzas Armadas o ex Fuerzas Armadas de Haití haya elementos 
que puedan jugar un papel desestabilizador en el corto y mediano plazo, por lo menos en lo que tiene que ver 
con una influencia importante. 


Siempre hicimos la lectura de que hay distintos sectores a nivel de la sociedad haitiana, algunos de los cuales 
provienen del sector económico empresarial, que tuvieron algún vínculo con las bandas criminales y las 
organizaciones político delictivas que controlan los barrios marginales de los principales centros urbanos de 
Haití. Pensamos que al acercarse las instancias electorales, podría ocurrir que algunos de esos grupos alienten 
en forma medianamente encubierta algún tipo de acciones para desprestigiar, fundamentalmente, a 
adversarios políticos, al Gobierno actual de Haití o a la propia MINUSTAH, aunque por ahora no tenemos 
nada más que las previsiones en ese sentido. 


Desde el punto de vista de los factores generales en lo fronterizo, hay un enfriamiento de las relaciones entre 
Haití y República Dominicana como resultado de problemas relacionados con la violencia sobre los 
inmigrantes ilegales. Entre el 27 de octubre y el 4 de noviembre cuatro haitianos y dos dominicanos fueron 
asesinados. Esto ha generado que docenas de casas precarias de haitianos en República Dominicana fueran 
incendiadas y saqueadas en represalia por la muerte de los dos dominicanos. Eso llevó a que cientos de 
inmigrantes ilegales que estaban en República Dominicana se replegaran y volvieran a territorio haitiano. 


Por suerte, con la caída del precio del petróleo ha disminuido un poco el precio del combustible en Haití. Ha 
habido rebajas de entre el 6% y el 16%; durante el mes de octubre ya había habido disminuciones de este 
valor. 


En cuanto a la parte económica, hay un problema en lo que tiene que ver con el cultivo de arroz, que es una 
base de alimentación bien importante. El problema se dio, fundamentalmente, porque los departamentos en 
los que se cultiva arroz que es la base alimentaria del haitiano fueron golpeados bastante durante los 
huracanes acontecidos en los meses de agosto y setiembre, lo que hizo que el 37% de la producción se 
perdiera. 


Por todo esto, estamos haciendo proyecciones y vemos que puede haber una carencia alimentaria al inicio de 
2009 y volver a enfrentar una situación similar a la que se vivió en abril de 2008, cuando hubo un aumento 
significativo de los productos de la canasta básica. 


Hay organizaciones no gubernamentales, entre ellas Intermón Oxfam, que están trabajando para buscar 
soluciones en el área alimentaria y, fundamentalmente, en cuanto a los productos de la canasta básica. Para 
que se tenga una idea, la producción local de arroz representa el 20% del consumo; el 80% restante se 


importa. Antes de 1985 producía el 85% de lo que consumían; en cambio hoy produce el 20% y tiene que 
importar el 80% restante. 


SEÑOR ROSADILLA.- Cuando se hace referencia a este suministro básico y a que se importa el 80%, 
quisiera saber si es estrictamente importación o si en ese 80% y de acuerdo a lo que tengo entendido 
quizás esté equivocado hay un enorme porcentaje de asistencia exterior. Me gustaría que el señor 
Ministro lo expresara porque se trata de un concepto diferenciado. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Vale la aclaración. 


Dentro de ese 80% que viene del exterior, una parte es importación y otra parte es cooperación alimentaria. 


Yo hice referencia a ese tema porque la producción nacional haitiana afectada por los huracanes puede llevar 
a que haya un incremento de necesidades y, así como en abril de 2008 el aumento de los precios fue uno de 
los desencadenantes del conflicto, pensamos que podría ocurrir lo mismo. Por eso lo puse como ejemplo 
porque el combustible y los alimentos tienen mucha incidencia en el comportamiento general de la población 
y, fundamentalmente, en lo que puede ser entendido como elementos objetivos sobre los cuales montar 
intereses políticos por parte de algunos actores. Por lo tanto, vale la aclaración de que no todo se importa a 
través de comercio libre y que hay mucha cooperación. 


Por otra parte, tengo en mi poder un cuadro sobre la criminalidad. Estamos en una época entre setiembre y 
diciembre en la que se incrementan los secuestros por motivos económicos, es decir, para cobrar dinero por 
los rescates. El año que tuvo más casos fue 2006, luego 2005, siguió el 2007 y en 2008 se están dando cifras 
similares a las de 2007. Digo esto porque se trata de un factor de desestabilización interna. 


De este análisis surge que la situación es de tranquilidad, pero se prevé que puedan incrementarse las 
acciones. 


En el informe del Secretario General cuando se renovó el mandato y en el mensaje que acompaña el pedido 
de prórroga tratamos de expresar algunas de las cosas que fundamentan por qué es necesario seguir en esto. 
Seguimos en la misma línea: cooperando en materia de seguridad para generar un nivel de estabilidad 
imprescindible para la reinstitucionalización y las posibilidades de desarrollo de Haití. Tenemos expectativas 
en cuanto a que la solución de la crisis política de este año que tuvo que ver con la imposibilidad de nombrar 
un Primer Ministro, ahora saldada con la designación de Michele Pierre-Louis, permita cierto grado de 
estabilidad política. 


Desde el punto de vista de las tareas que teníamos, queda lo que tiene que ver con la cooperación en la 
plataforma marítima. Todas las lanchas del contingente naval están en Haití. Hay cuatro que están 
desplegadas en Port-Salut porque hay obras de infraestructura que le corresponden a MINUSTAH que no 
habían sido terminadas. Inclusive, la base de Port-Salut sufrió roturas y ahora está reparada. Además, están en 
construcción dos de los otros siete puntos, o sea que nos quedan cuatro para empezar las obras. También hay 
doce lanchas dentro del batallón brasileño en Puerto Príncipe. 


SEÑOR SEMPRONI.- Después de leer toda la información de que disponemos, es decir, el informe al 
que hacía referencia el señor Ministro, la exposición de motivos de la prórroga que envió el Poder 
Ejecutivo y con la información que nos ha dado ahora el señor Ministro, creo que no hay ninguna duda 
en cuanto a que debemos aprobar el proyecto y extender el mandato por un año, de acuerdo a lo que 
marca la Constitución. 


Lo que creo que sí deberíamos hacer es plantearnos como país es si nosotros hemos hecho todo lo posible en 
cuanto al apoyo que hay que dar al hermano pueblo haitiano. Recuerdo que en la oportunidad en que 
debatimos la prórroga anterior, en la exposición que hizo en Sala el compañero Rosadilla, se establecieron 
una serie de puntos en los cuales nosotros entendíamos que debíamos hincar el diente como forma de hacer 
un mejor aporte. 


En los informes actuales vemos que se habla de fortalecer la Policía haitiana, pero recuerdo no lo tengo acá; 
sería muy interesante dar lectura a ese detalle de posibilidades que se establecieron en ese debate, por 


ejemplo, la necesidad de fortalecer las representaciones diplomáticas en Haití o en el área a través de un 
embajador ubicado en algún país vecino. Sin embargo, eso no se hizo. Entonces, creo que deberíamos ver 
cómo coordinamos porque a veces ocurre que las ideas las ponemos sobre la mesa, quedan ahí y no se las 
lleva adelante. 


Si nosotros no aceleramos un proceso de apoyo en diferentes áreas vamos a tener el problema de que esta 
situación se va a prolongar indefinidamente. Entonces, ya no vamos a hablar de prórroga por un año sino que 
vamos a tener que hablar de prórrogas por veinte años. 


Esa es mi preocupación y por eso plateo la necesidad de, una vez renovado esto simbólicamente, una vez 
aprobado esto, ponernos a trabajar en una serie de puntos que mejoren el apoyo que se pueda dar al país, 
empezando por la información interna que muchas veces la ciudadanía desconoce. 


SEÑOR ROSADILLA.- Creo que en los prácticamente doce meses de debate que han transcurrido 
sobre Haití, que en su momento diesen el Parlamento uruguayo, y diría más, un sector de la sociedad 
uruguaya, los partidos políticos y los medios de comunicación, a la fecha, ha habido avances 
importantes y positivos. 


Comparto con el Ministro que el informe que produjo Naciones Unidas es sustancial y positivamente 
diferente en calidad a los que veníamos teniendo en relación con Haití. 


También destaco que en la solicitud del Poder Ejecutivo, en el resumen que se hace a los efectos de solicitar 
esta autorización se hace hincapié, se pone énfasis o se destacan algunos aspectos que, a nuestro juicio, son 
los que, correctamente, deben destacarse a la hora de solicitar al Parlamento una prórroga de nuestra 
participación en esta misión de paz. 


Como bien dice el señor Diputado Semproni, cuando en su momento, hace algo menos de un año, 
fundamentáramos a nombre de la Comisión de Defensa Nacional y, particularmente, de nuestra fuerza 
política la extensión del plazo de participación de nuestras fuerzas en Haití, lo hicimos sobre la base de un 
debate en el que habíamos puesto mucho tiempo y bastante esfuerzo y en el que habíamos intentado, en la 
medida de lo posible, involucrar a nuestra fuerza política, al Parlamento, a la Comisión y a otros actores de 
las sociedad uruguaya. Allí planteamos algunos elementos que, a nuestro entender, debían ser parte integral 
de la decisión que el Gobierno uruguayo tomara, conjuntamente con la de la extensión de la participación 
uruguaya en esa misión. Creemos que en algunos aspectos esto se ha realizado y en otros no. 


En particular, queremos citar un elemento que nos preocupa y que encierra una pregunta a la hora de finalizar 
esta intervención que queremos que sea corta porque hay otros temas para tratar. 


Hasta el año pasado, las extensiones de los mandatos de Naciones Unidas se estaban dando semestralmente y 
luego pasamos a la prórroga anual de los mandatos. A nuestro entender y así lo planteamos los países 
latinoamericanos, sobre el mecanismo del 2x9 nacido del 2x4 ampliado en sucesivas acciones hasta 
completar ese 2x9, debían convertirse en un motor esencial, no solo del sostenimiento de la misión desde el 
punto de vista de las tareas concretas, efectivas, que Naciones Unidas allí está llevando, sino también en un 
motor en un ámbito donde los organismos internacionales intentáramos hacer sonar juntos esa voz del 2x9 
con propuestas, iniciativas y requerimientos a los cumplimientos internacionales que con omisión o con 
retardo algunas naciones estaban cumpliendo en relación con Haití. Por lo tanto, hacíamos un hincapié 
importante en que el funcionamiento de ese organismo y de otros ámbitos que proponíamos que se 
mantuviesen o se renovasen, como el que se dio con la experiencia de reunión de Ministros de Defensa que 
había tenido lugar en el propio Haití en el mes de octubre del año anterior se repitiera, tuvieran mayor 
empuje, jerarquía e iniciativa. A nuestro juicio y más allá de que, seguramente, hay elementos que pueden 
fundamentar el por qué, el hecho de que el 2x9 durante ese año produjera una sola reunión que fuera en 
agosto de este año en Montevideo en la que participamos en la medida de nuestras posibilidades y nos 
pareció enormemente positiva, compartiendo sus conclusiones no está en línea con las aspiraciones que 
expresamos parlamentariamente. No se nos escapan las dificultades para reunir este organismo ni las distintas 
realidades de los países que lo componen y su disposición a que esas reuniones florezcan y fructifiquen; sin 
embargo, queremos insistir en Comisión y, seguramente, lo vamos a hacer cuando esto se debata en Sala en el 
sentido de fortalecer estos mecanismos, la presencia latinoamericana, sus iniciativas y sus propuestas. 


Reiteramos que todo esto lo decimos en el marco de las primeras cinco o seis frases que dijimos. A nosotros 
nos parece que la misión de Naciones Unidas en Haití con participación de las Fuerzas de nuestro país ha 
avanzado en el camino correcto; por supuesto, no ha sido todo lo que quisiéramos o esperábamos porque, 
además, jamás nos planteamos un camino de muy corto plazo. 


Queremos marcar algunos aspectos que nos da la impresión deberían preocupar a todos y deberían señalarse 
con mayor fuerza. En relación con lo que allí estuvo planteado, había diferentes niveles de propuestas, de 
iniciativas, de ideas lanzadas que debían ser instrumentadas. El compañero Semproni se refirió a alguna y 
podríamos mencionar otras. Algunas tenían que ver con políticas de relaciones exteriores en el sentido de 
plantear al país, como desafío, una presencia política más importante en relación con esa realidad. Allí 
establecíamos, desde lo óptimo, que sería el establecimiento de una misión diplomática en Haití, hasta el 
fortalecimiento de nuestra presencia diplomática en el lugar que, de que alguna manera, sirve de referencia 
para la política en Haití, que es Santo Domingo. También nos proponíamos que el MERCOSUR, su 
Parlamento y sus distintos organismos, tomaran el tema; que se reiteraran las reuniones a nivel de Ministros 
de Defensa y de Relaciones Exteriores; y que se diera la posibilidad de que los Parlamentos de los países 
involucrados tuvieran iniciativa sobre el tema, incluido el Parlamento del MERCOSUR. Asimismo, estaba el 
tema que había sido planteado hace algo más de un año en Puerto Príncipe, una iniciativa básicamente del 
Gobierno argentino en el sentido de generar algún organismo de cooperación y de coordinación, que fue 
convocado para octubre de 2007 en la ciudad de Buenos Aires; no tenemos demasiada información en cuanto 
a si funcionó ni hasta qué punto lo hizo. 


Reitero que todas estas anotaciones no van en desmedro de la definición central, que es que creemos que se 
ha avanzado correctamente. No sabemos hasta qué punto por prédica de los países latinoamericanos que allí 
participan, pero el informe de Naciones Unidas es sustancialmente diferente en calidad y apunta a cuestiones 
diferentes; no solo hace un análisis y relata un estado de situación, sino que propone, plantea y aspira a 
objetivos que son esencialmente coincidentes con los que planteábamos en su momento en torno a este tema; 
también lo hace el Mensaje del Poder Ejecutivo, cosa de la que nos alegramos profundamente, y ni 
lejanamente porque fueran propuestas de esta Comisión o de la fuerza política que integramos, sino porque 
creemos que va en línea con las aspiraciones, las necesidades y los objetivos que queremos para el pueblo 
haitiano, en realidad, único objetivo de este debate, si es que debe producirse. 


En lo que nos es personal, no tenemos duda de que Uruguay debe mantener su participación en esta misión, 
así como tampoco de que la puntería planteada, los objetivos en términos generales, más allá de que algún 
instrumento pueda ser cuestionado, modificado o relativizado, deben mantenerse y ser parte integral del 
fundamento de resolver positivamente este tema. 


Nos alegramos por esto. De verdad, creemos que estamos en una situación sustancialmente distinta a la que 
teníamos hace algo más de un año para debatir este tema y aspiramos a que esto se siga profundizando y 
fortaleciendo, y a que el proceso de concreción de estas aspiraciones en relación con la participación 
latinoamericana, a la multiplicidad de acciones, a la creación y al funcionamiento de diferentes ámbitos 
latinoamericanos de debate y de impulso de iniciativas, en los meses y años que siguen esto no va a ser una 
misión corta; cuando lo planteamos éramos conscientes de que esto no se terminaría en uno, dos ni tres años, 
no tienda al enquistamiento de la realidad, sino que contribuya a resolver una realidad a fin de que el único y 
último objetivo sea que los haitianos sean dueños de su destino. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Tomo las preocupaciones que se plantean. 


Creo que se ha avanzado bastante en el marco del último año. Me consta que el Ministerio de Relaciones 
Exteriores ha estado evaluando el tema de desplegar una misión en Haití, aunque no sé si va a ir por la vía del 
traslado de la misión en la isla española que hoy tiene o hará un nuevo despliegue. No lo tenemos claro, pero 
lo hemos planteado. 


Destaco que el informe del Consejo de Seguridad, con el grado de descripción que tiene es producto de lo 
que se ha venido actuando desde adentro. Creo que el Grupo "2x9" ha tenido una acción particular y 
creciente a tal grado que en lo que aprobó el Consejo de Seguridad se realiza un reconocimiento al Grupo 
"2x9". Y si bien es cierto que se reunió acá en agosto, no todo el grupo sino los Ministros de Defensa 
canadienses volvimos a reunirnos en Canadá y se sigue trabajando por parte del Ministro de Defensa de 
Chile, en coordinación con quienes quedamos en aquel momento, que fundamentalmente pertenecían a 


Argentina, Brasil y Chile, además de Uruguay, en la línea de fortalecimiento de la policía. Reitero que 
muchas veces escucho discusiones públicas o lecturas y en realidad creo que en el proceso de retirar lo 
militar un requisito fundamental es que la policía tenga la capacidad de hacer frente a eso. A veces veo 
demasiada expectativa en que esto se pueda consolidar rápidamente; creo que va a llevar un plazo. No creo 
que se pueda imponer seguridad en Haití hoy con el grado de desarrollo que tiene la policía nacional de Haití 
sin el hermano mayor ahí al costado; lo he dicho. A veces leo opiniones que desconocen parte de la realidad. 


De todos modos, comparto las preocupaciones. Creo que se ha trabajado, se ha ido logrando una 
consolidación y ha habido avances en una situación que es de equilibrio inestable. A ver: tres huracanes y dos 
incrementos de precios nos pueden desactivar lo que se ha venido trabajando durante cinco años. De ahí la 
inestabilidad del equilibrio y la situación que está planteada con el sistema político en Haití. Igualmente, creo 
que se ha avanzado bastante, independientemente de que falta concretar cosas que fueron pedidas por el 
Grupo "2x9" y es que la ayuda internacional esté canalizada en un organismo decisor único para que sea 
posible vincularlo al plan de lucha contra la pobreza y para el desarrollo sostenido que tienen los propios 
haitianos. No me voy a extender. He dicho muchas veces que en Haití hay que trabajar bien el tema de la 
idiosincrasia porque es un tema que puede afectar los mecanismos de comunicación adentro. 


En fin, no sé si hay algún otro tema puntual con respecto a Haití. 


Tomo los antecedentes que ya debe tener la Comisión como fundamento de la importancia de que se vote 
nuevamente la extensión por un año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En todo este episodio, aparte del trabajo que se está haciendo en la 
MINUSTAH, ¿Uruguay brindó algún tipo de ayuda material cuando se produjo la temporada de 
huracanes en Haití? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Hay un reporte especial no lo hablaba porque era 
un tema puntual que sucedió entre el 24 de agosto y el 15 de setiembre de MINUSTAH sobre la acción 
llevada adelante con respecto a los huracanes. Hubo un área de desarrollo bien importante del ROU 
Artigas, que estuvo en la zona de Gonaives entre el Gustav y el Hanna. Cuando estaba en Puerto 
Príncipe, habiendo terminado su misión y a punto de trasladarse para regresar de los ejercicios de 
Panamax, debió trasladarse a la zona de Gonaives, donde tuvo un papel muy destacado en cuanto a la 
cooperación en lo que refiere al reconocimiento y la asistencia directa, no solo a cooperantes 
norteamericanos, cubanos, que estaban desarrollándose en esa zona, sino también en lo que tiene que 
ver con los alimentos. Independientemente de esto, tengo entendido que Uruguay después mandó no sé 
si uno o dos contenedores de alimentos a modo de apoyo y cooperación frente a esta situación que se 
venía viviendo. 


Tengo en mi poder un informe de Naciones Unidas sobre el desarrollo de lo actuado en cada uno de los lados 
y por cada una de las unidades, las nuestras y otras. Lo puedo dejar en la Comisión para que haga una copia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Nos vamos al frío? 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL .- Sí. El otro tema es el del Antarcos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El otro asunto motivo de la convocatoria es el proyecto relativo a: 
"CAMPAÑA ANTARTICA OPERACION 'ANTARKOS XXV!. ROU 'GENERAL ARTIGAS'. 
TRIPULACION. SALIDA PAIS. AUTORIZACION". Según lo que me informa Secretaría, está 
radicado en Comisión en el Senado. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Se trata de un proyecto para autorizar la salida del 
buque ROU General Artigas a fin de participar en el proyecto Antarkos XXV. La solicitud sería para 
autorizar la salida entre el 3 de enero y el 15 de marzo, para cubrir el conjunto del período en que 
podría salir. Quizás no salga necesariamente el 3 de enero o el 15 de enero, según la última información 
que poseo, pero hacemos un pedido de estas características ya que el Poder Legislativo está por entrar 
en receso, y después tendríamos problemas para lograr la aprobación parlamentaria correspondiente. 


No necesito explayarme mucho acerca de cuál es la función que tiene el buque ROU y lo que implica desde 
el punto de vista del traslado de toda nuestra logística, de las necesidades y el retiro del material que tenemos 
acumulado durante nuestra presencia anual en la Antártida. Además, el buque estará operando con capacidad 
logística aérea embarcada y tenemos idea de que no solo vaya a nuestra base en la isla Rey Jorge, sino que 
también llegue hasta la ECARE, donde estamos realizando trabajos de reparación y mantenimiento de lo que 
se va a desarrollar en este período. 


Como se sabe, la isla Rey Jorge está por debajo de la latitud 60%, y aunque esta base que está cerca de la Base 
Esperanza argentina no esté abierta seguimos teniendo el compromiso de que no se nos deteriore mucho. En 
esta oportunidad, estaríamos trasladando cinco efectivos, que desde la Base Esperanza trabajarían en la 
reparación y mejoras de este centro de la ECARE, porque todavía nos falta mucho para dejarla con capacidad 
operativa anual. 


En el marco de la RAPAL también estaríamos trasladando a científicos de Brasil, Chile y Argentina quienes 
pidieron ser trasladados en esta oportunidad y a oficiales de la Armada paraguaya y portuguesa, porque 
queremos que hagan práctica de navegación en la zona. A su vez, esperamos dos confirmaciones. Una de la 
cooperación a la segunda expedición de la República Bolivariana de Venezuela, que todavía no ha 
confirmado la cantidad de integrantes; vendrían científicos, como el año pasado, y también efectivos de la 
Armada para la navegación. De acuerdo con el número de efectivos, plantearíamos que se trasladaran 
científicos a Punta Arena y embarcáramos para la navegación a oficiales de la Armada, así como van de 
Portugal y Paraguay 


Asimismo, ahora hemos recibido un pedido para alojar en nuestra base, dos días a la ida y dos días a la 
vuelta, a una tripulación y expedición peruana, de alrededor de veinticinco integrantes, que estarían saturando 
nuestra capacidad operativa. Entonces, queremos coordinar cuántos efectivos tendríamos allá. De todos 
modos, ellos no serían trasladados por el buque ROU General Artigas, sino que ingresarían a nuestra base a 
través de la Base Frei, irían a su propia base y volverían a la nuestra a su regreso. 


Con respecto al proyecto Antarkos, más allá de lo que cumpla anualmente, está sirviendo de soporte para las 
actividades que ya están convenidas en la RAPAL, de las que di cuenta. La Armada portuguesa, a punto de 
partida de las relaciones e intercambios que hemos mantenido en los últimos tiempos, nos ha pedido 
conformar y capacitar oficiales. 


Repito que en el caso de Venezuela estamos a la espera de que nos confirme cuántos expedicionarios 
integrarían la segunda expedición antártica venezolana en el continente antártico. 


SEÑOR ROSADILLA.- Me sorprende gratamente que se proponga llegar a la base continental, y por 
eso quisiera que el señor Ministro describiera brevemente qué tareas están planteadas de 
mantenimiento y puesta a punto. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Lo que me transmitió el Presidente del Instituto 
Antártico, el General Montaldo, fue que se estarían trasladando cinco efectivos para hacer 
reparaciones, que operarían desde la Base Esperanza en lo que tiene que ver con operaciones de 
mantenimiento de la estructura de la ECARE. Todavía no estamos en condiciones de montar 
generadores para garantizar la presencia permanente. Estos efectivos operarían cotidianamente desde 
la Base Esperanza que está a ochocientos metros de la ECARE, y serían trasladados por los argentinos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la exposición de motivos del proyecto de Antarkos XXV, habría que hacer 
una breve corrección. 


Seguramente, confundidos por el ROU Artigas se puso Base General Artigas. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Lo que pasa es que la base se llama Base Científica 
Antártica Artigas, CAA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la convocatoria original planteamos solicitar información vinculada a un 
eventual acuerdo, que tuvo conocimiento público por lo que había dicho el Embajador uruguayo en 


Venezuela acerca de una especie de acuerdo o convenio por el que cedería no estaba clara la figura la 
base ECARE a la República Bolivariana de Venezuela. 


Entre la convocatoria que se hizo al señor Ministro y esta sesión se presentó el Canciller en la Comisión 
Especial para Informar, Proyectar y eventualmente Legislar sobre los Intereses Uruguayos en la Antártida y 
aprovechamos para preguntar expresamente por este tema, que quizás esté más relacionado a la Cancillería 
que a su Cartera, en virtud de que las declaraciones habían sido de nuestro Embajador en Venezuela. El 
Canciller fue muy claro. Cuando le pregunté acerca de este tema, el Canciller Fernández contestó: "En cuanto 
a la pregunta que el señor Diputado me formula," que era quien habla "debo decir que, quizás porque veo 
poca prensa, no conocía esas declaraciones." las del Embajador Cardozo que había hecho en El Espectador 
"Son declaraciones que hace un embajador sobre hipótesis de lo que podría ser o dejar de ser. No ha sido 
formalmente planteado a la Cancillería. Si hablamos de cesión en el sentido de una cesión definitiva de la 
base, lo que sería regalar el apartamento vacío en la jerga que el embajador empleó o la información de 
prensa, vaya uno a saberlo, me niego terminantemente, hasta por lo que ha sido el instrumento de adhesión 
que acabo de leer. Y para plantearse una cesión temporaria mediante una contraprestación que, insisto: no ha 
sido planteada para nada a la Cancillería, formal ni informalmente, tendría que haber argumentos muy fuertes 
que me convencieran para eso. Nosotros no tenemos ningún planteo formulado en ese sentido. Lo ideal sería 
que una mayor dotación de recursos presupuestales a futuro permitiera que por nuestros propios medios 
pudiéramos reactivar la base en el continente, pero eso ya no depende de mí”. Esto figura en la versión 
taquigráfica y corresponde a una respuesta del Canciller Fernández. Esto es lo que nosotros buscamos del 
Gobierno: una declaración, en virtud de lo que ya había formulado el Embajador. Como este tema ya fue 
contestado por el Canciller, creo que está de más la pregunta que le hago, so pena de que quiera agregar algo. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Como ustedes saben, la ECARE fue una base que 
nosotros recibimos. Era una base británica, de Gran Bretaña. Nosotros la mantuvimos durante un 
tiempo y después la situación económico financiera impidió que la siguiéramos manteniendo. Está más 
al sur, está en condiciones climáticas más duras aunque todas son duras y hay que tener un nivel de 
infraestructura y de capacidad para poder desarrollarla. Es la intención del Instituto Antártico 
Uruguayo no desprenderse de la ECARE, sino tenerla en condiciones para que pueda ser operativa y 
que sea parte de lo que es el despliegue de nuestra presencia en la Antártida como Instituto Antártico 
Uruguayo. 


Otro punto es que si tuviéramos más cantidad de recursos podríamos estar dotándolo de mucha más 
capacidad, tecnología y condiciones para tener, inclusive, la invernada en esa área, lo que nos da también 
mucho más prestigio y peso. Como ustedes saben, el archipiélago Fildes es como 18 de Julio y Ejido, es de 
mucha concurrencia; ya está saturado. Inclusive, hay análisis de algunos países para poner límites a las 
acciones que allí se realizan. Nosotros queremos mantener la presencia de la ECARE. Puesta la ECARE en 
condiciones, nosotros vamos a otorgar la posibilidad de desarrollar proyectos científicos y poder operar desde 
cualquiera de nuestras bases a cualquier país que nos lo pida. En este momento, tenemos relaciones y pedidos 
de Brasil para asistencia; de Brasil, Argentina y Chile a fin de realizar proyectos científicos, y también de 
Perú. Además, tenemos pedidos de Portugal y va a haber una visita de científicos de Estados Unidos para ver 
las bases. A su vez, hay solicitudes de la República Bolivariana de Venezuela y se la vamos a dar, porque en 
la historia que hemos tenido en la Antártida todos los proyectos de cooperación estuvieron separados de 
cualquier componente ideológico. Y durante años nuestros militares estamos hablando de la época de la 
Guerra Fría tuvieron niveles de cooperación y de integración bien importantes con militares de la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas y trabajaron en la base Belinghausen de manera muy estrecha. Hay 
anécdotas al respecto e, inclusive, hay un drama vivido en esa oportunidad entre dos oficiales muy amigos: 
uno nuestro y otro de la Unión Soviética. 


Es decir que desde el punto de vista de la cooperación estamos abiertos con todos en lo que podamos. Desde 
el punto de vista de la propiedad, quiero decir que va a seguir siendo exclusivamente nuestra, tanto la base 
Artigas como la ECARE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco la repuesta, que es coincidente con lo que había planteado el señor 
Canciller, aunque no con lo que se había conocido públicamente. Me quedo con la palabra del 
Canciller y con su reciente formulación. 


SEÑOR SEMPRONI.- Después de las últimas palabras del Ministro creo que lo que yo iba a señalar ya 
no viene al caso, porque me parece que fue muy preciso. Si bien nosotros recibimos esa base y teníamos 
dificultades de mantenimiento en los últimos tiempos, de la falta de recursos, etcétera, está claro que el 
Ministro dice: "Esto no va a ser entregado". Eso no supone, de ninguna manera, que no se hagan 
acuerdos de cooperación, que permitan apoyos logístico. Por las mismas razones que el Ministro de 
Relaciones Exteriores daba, en cuanto a los recursos que el país dispone, a los efectos de mantener su 
política exterior, no los tenemos. Lo decía el otro día, y lo repito ahora: si no hay un helicóptero, la 
conexión entre nuestra base Artigas y la ECARE es prácticamente imposible, fundamentalmente, en 
determinada época del año. Entonces, acá se requieren recursos. A mí me alegra sobremanera que se 
esté haciendo la reconstrucción edilicia, porque me consta que en algún momento el Instituto Antártico 
estaba pensando en la posibilidad de desmantelarla, pero desmantelar también suponía el retiro de los 
materiales de la Antártida, que no pueden quedar ahí. Se siguió la opción de ir para adelante, de 
reconstruir. Ahora habrá que buscar con cuál de todos los países citados se va a acordar, al margen de 
todo lo que es ideológico, porque en la Antártida, por suerte, eso no existe, es un rincón del mundo muy 
especial. Habrá que ver cuál es el acuerdo que más nos sirve para activar una base en función del 
objetivo fundamental, que es la investigación científica que se realiza en la Antártida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería interesante analizar yo se lo decía al Canciller el otro día lo que 
significan los compromisos del Protocolo de Madrid, es decir la preservación del medio ambiente 
antártico, en virtud de que los grados de cooperación en materia científica hacen que, al ser 
anfitriones, también seamos responsables del desarrollo de las investigaciones o de la eventualidad de 
que exista un deterioro en el medio ambiente en la Antártida. Nosotros somos signatarios del Protocolo 
de Madrid, pero hay países que no. Por ejemplo, Venezuela es un país que no es signatario. Ese es un 
grado de responsabilidad muy importante, muy significativo. Entonces, una política receptora en el 
sentido de desarrollo de investigación en la Antártida también implicaría el cuidado, en el sentido de 
que muchas veces estamos siendo corresponsables por acciones de terceros. 


También hago extensivo, que el otro día, tuvimos una reunión bien interesante con el Canciller. El señor 
Ministro sabe muy bien que el año que viene es muy particular; es año electoral. Habrá un Gobierno que va a 
asumir dirán las elecciones cuál será el 1” de marzo de 2010, en puertas de las reuniones de 2010 de los 
organismos políticos y técnicos de la Antártida. 


Sería bueno aprovechar ese año dentro de lo que se pueda para algunos tipos de compromisos políticos, 
porque esa reunión se organiza el año que vienen porque, obviamente, tiene que ser así. Mejor dicho, se 
organiza el año con el actual Gobierno y se desarrolla con otro Gobierno de desconocido signo todavía. No 
podemos saberlo. Creo que el poder consolidar acuerdos el año que viene para aprovechar políticamente 
desde el punto de vista estratégico que el Uruguay sea sede, tendría un valor muy significativo. Al Canciller 
le pareció bien importante esto. Lo estuvimos charlando el otro día. Inclusive, habló de algún tipo de 
formulación de decreto a nivel del Poder Ejecutivo multiinstitucional en este sentido, que podría tener una 
contrapartida del lado del Poder Legislativo. 


Usted ya leyó la versión taquigráfica, pero igualmente me pareció importante hacer este señalamiento. 


SEÑOR SEMPRONI.- El otro día, en la reunión con el Canciller señalábamos que de cara a esa 
reunión del Tratado Antártico del 2010 a realizarse acá, sería conveniente cosa que el Canciller vio bien 
e, inclusive, habló del decreto conjugar el esfuerzo y la propuesta entre cuatro Ministerios que están 
muy vinculados al tema: el Ministerio de Defensa Nacional que es el responsable del Instituto Antártico 
Uruguayo y que tiene a su cargo toda la parte técnica del funcionamiento, el de Relaciones Exteriores, 
el de Turismo y el de Ganadería, Agricultura y Pesca, por lo que tiene que ver con la riqueza ictícola de 
la Antártida. Entonces, nos parecía que era bueno señalar esto al Ministro para que se tomara como 
forma de operar desde ahora y hacia el futuro en cuanto a propuestas que también pueden tener un 
respaldo parlamentario, porque podemos darlo. Pero es muy importante que el Poder Ejecutivo 
conjugue eso y que como dijimos en aquella oportunidad, con el Canciller Uruguay vaya al evento de 
2010 con una actitud agresiva en el buen sentido del término, es decir, a llevar propuestas para que 
sean debatidas. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Como saben los señores Diputados, en la última 
instancia presupuestal tomamos la medida de hacer todas las previsiones presupuestales para 2010 
abrimos el crédito y lo reforzamos, a efectos de contar con recursos para operar desde aquí. 
Seguramente, este año, a la reunión de Estados Unidos estaremos enviando una representación 
importante del Instituto Antártico Uruguayo para aprovechar todo el "know how" con miras al 
desafío que será la reunión del Tratado Antártico en 2010, en Montevideo. 


Independientemente de esto, analizaremos con el Canciller esta iniciativa multiinstitucional en la que se está 
pensando y, llegado el caso, nos pronunciaremos al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente esta sea la última reunión del año en la que contaremos con su 
presencia. Le agradecemos mucho el trabajo conjunto que hemos podido desarrollar. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Defensa Nacional y el Coronel Aviador Cabrera, Ayudante de la 
Fuerza Aérea) 


Corresponde votar el proyecto relativo a "Contingente militar desplegado en la República de 
Haití, en el marco de la MINUSTAH (Prórroga de su permanencia fuera del país)". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR ROSADILLA.- Propongo que el señor Presidente sea el miembro informante. 
(Apoyados) 


——- No habiendo más asuntos que considerar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


